Los limites del poder bajo el Frente Nacional

Jorge Orlando Melo

Seria injusto negar que buena parte del objetivo basico del extrafo sistema
gue se instaurd con el Frente Nacional se ha logrado en este tiempo. Ha sido
posible mantener en funcionamiento un aparato legal liberal, a pesar de las
multiples dificultades que han amenazado—y que amenazan—el equilibrio
politico. Basta tener en cuenta la evoluciéon de otros paises de América Latina
para recordar que, en estas dos décadas, las soluciones no liberales—militares
o socialistas—han encontrado un favor creciente en los paises
subdesarrollados. Desde ese punto de vista, se puede sostener que los
dirigentes del Frente Nacional han tenido éxito.

Todo ello a pesar de que el mantenimiento de un orden legal liberal haya
tenido que garantizarse a costa de una elevada participacion militar en el
orden publico, y a pesar de que haya sido necesario recurrir frecuentemente al
Estado de Sitio para garantizar un minimo de orden politico. En el primer
articulo que escribi sobre el Frente Nacional—hace mas de treinta afios—
discutia éstos y otros asuntos que incluian la dificultad del reformismo; la
paralisis que genero el régimen y que entorpecid el desarrollo de proyectos de
transformacion social de algun impacto; el efecto sobre los partidos—su
division y fragmentacién—; la pérdida de la capacidad de los grupos politicos
para movilizar el voto; y la historia de los partidos, entre otros.

En otro texto, el que hablaba sobre Lleras, sostuve que su gran triunfo fue
hacer que Colombia volviera a funcionar como democracia, dentro de las
restricciones establecidas por el pacto. Hay que recordar que los niveles de
violencia cayeron bruscamente: desde 1947 hasta 2009, los dos afios con
indices de violencia mas bajos en la historia de Colombia fueron 1969 y 1970,
con unos niveles comparativos de tranquilidad que no hemos vuelto a
recuperar. También hubo mejorias sustanciales en algunos indicadores
sociales: mejoré la esperanza de vida, el cubrimiento educativo y la mortalidad
infantil; las mujeres se emanciparon y la tasa de natalidad bajo. Durante el
Frente Nacional el pais, sin duda, cambié mucho. Y cambié de forma positiva.
El arreglo que lo origind era inevitable, necesario y, en cierto modo, exitoso.

Del mismo modo, se presentaron dificultades para adaptarse a los cambios que
se iban dando en el pais. En cierto sentido, era posible sostener que el arreglo
institucional cred una especie de blogueo en las estructuras politicas en un
momento en el que las estructuras sociales y econdémicas estaban
transformandose rapidamente. Ese desajuste tuvo mucho que ver con la
incapacidad de tener un Estado que operara eficientemente en algunos
sectores criticos de la vida social o econémica.
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Como dije, llevo afios escribiendo sobre el Frente Nacional. Mi vida de adulto
empezd en ese periodo. Cuando entré a la Universidad Nacional a estudiar
filosofia el presidente era Alberto Lleras; en las primeras elecciones en las que
tuve derecho al voto fue en las que salié elegido Guillermo Ledn Valencia. Sin
embargo, durante los diez y seis afios del Frente Nacional nunca voté. Y no lo
hice porque segun las normas constitucionales, yo no tenia derechos politicos;
no era liberal ni conservador. Eso me permitié tener la experiencia curiosa—
gue teniamos muchos en Colombia—de vivir en un pais que era democracia
liberal, en la que se respetaban muchos derechos civiles, pero en la que
personas como yo, no teniamos derechos politicos.

Yo no podia ocupar cargos publicos y no podia ser elegido, de manera que me
refugié en el Unico espacio en el que la filiacién politica no importaba: la
universidad. Diez y seis afios después, el efecto del Frente Nacional sobre el
clima de la universidad publica era tal que era mal visto decir que se
pertenecia a alguno de los partidos tradicionales: los estudiantes liberales vy
conservadores eran un poco clandestinos, casi parias. Grupos grandes de
estudiantes y profesores se fueron radicalizando y creo que ello tiene que ver
con el problema de si existe alguna relacion entre el Frente Nacional y el
surgimiento de la guerrilla.

Personalmente, considero que no tuvo mucho que ver desde el punto de vista
sociolégico, nacional. La inmensa mayoria del pais era liberal o conservadora,
de modo que el hecho de haber privado de algunos derechos politicos a un
grupo pequeifio no tenia por qué producir la violencia politica armada. Es
posible que el cambio social tan rapido tuviera algo que ver con un clima de
insatisfaccién: sabemos por los estudios historicos que las revoluciones no
ocurren en las épocas de estancamiento ni en los sitios mas pobres sino en los
momentos y en las regiones donde se estan dando cambios y progresos. Pero
la guerrilla no es el resultado de grandes fuerzas sociales, como creen
ingenuamente sus dirigentes y como a veces parecen creerlo los cientificos
sociales que tratan de explicarlas a partir de los procesos sociales o
econdmicos principales del pais. La guerrilla surge en ambientes reducidos, y
no requiere el apoyo de millones de personas. Surge de las experiencias
vitales, de las historias individuales, de las emociones y las lecturas de un
grupo de personas, que debe ser amplio, debe tener elementos compartidos
suficientes, pero no necesita ser masivo. Y creo que lo que ocurrié entre 1948
y 1960 hizo que algunos sectores colombianos con capacidad de influencia, de
organizacion, de elaborar un argumento politico, al sentirse excluidos, al
sentirse ilegales y sin derechos en su propio pais, pensaran que la Unica salida
eran las armas. Estos sectores se concentraban en las universidades, y
entraron en contacto con gentes con experiencias similares en el movimiento
sindical y en los partidos de izquierda.

Mi propia experiencia puede ser ilustrativa. Como ya lo dije, como muchos
universitarios o sindicalistas, sabia que vivia en un pais que, por una decisidon
de sus dirigentes, habia decidido que yo no tendria, durante 16 anos, derecho
a elegir o ser elegido. Podia, por supuesto, votar por un liberal o un
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conservador, o por alguien que se camuflara como conservador o liberal para
ser candidato. Sin embargo, tenia conciencia de el régimen era en muchos
sentidos liberal, una democracia. Por eso me parecia absurda la idea de una
revuelta armada: la guerrilla triunfa contra las dictaduras, como habia ocurrido
en Cuba o en China. En un pais en el que uno podia, mal que bien, sacar
periddicos contra el gobierno, organizar partidos de izquierda y tratar de
promoverlos, hacer manifestaciones aunque muchas fueran ilegales por el
permanente estado de sitio, la idea de que una parte importante de Ia
poblacién se iba a poner al lado de un grupo armado me parecia delirante. Me
afilié entonces a un grupo que promovia el socialismo y la revolucién, pero
gue, a diferencia del Partido Comunista o de los grupos pro chinos, no tenia en
su ideologia ninguna afinidad por la lucha armada. Durante dos anos, entre
1962 y 1963, estuvimos tratando de organizar grupos de estudio, sindicatos,
organizaciones politicas locales, publicando revistas y libros marxistas y
periddicos estudiantiles y de agitacién, pensando que podriamos convencer a
las masas de que el socialismo era lo que convenia al pais. No sabiamos cémo
podriamos llegar al poder: algunos dirigentes creian que los riesgos de una
dictadura militar eran grandes, y que la dictadura daria posibilidades
inesperadas. Otros confiaban en que las crisis econdmicas producirian el
ambiente para un colapso definitivo del Frente Nacional. Otros pensaban que
cuando pasaran diez y seis afios tendriamos nuestra oportunidad. Nuestros
militantes, sin embargo, no parecian dispuestos a esperar. Descubrimos, un
poco sorpresivamente, que casi todos los militantes de base, los estudiantes
universitarios, los miembros de los sindicatos urbanos y campesinos, eran
partidarios de la accion inmediata, y esta no podia ser sino la lucha armada.
Pronto nos dimos cuenta de que, si el partido seguia existiendo, muchos de sus
organismos, lo aprobdaramos o no, iban a empezar a seguir el ejemplo de los
otros grupos y lo que creian que debian hacer. Después de recibir varias
propuestas muy elaboradas de organizar atentados terroristas en varias
ciudades, y de secuestrar terratenientes, decidimos que lo Unico sano era
disolverlo, y asi lo hicimos. Creamos una organizacién de intelectuales, con la
idea de mantener las revistas y los grupos de estudio del pais, pero esto no
duré mucho.

Durante los siguientes quince o veinte anos no participé en politica, aunque a
veces escribi contra las visiones del pais que desconocian la existencia de un
régimen politico liberal y, aunque restrictivo, democratico. Cuando el Frente
Nacional terminé volvi a afiliarme a un grupo que queria hacer un partido de
izquierda democratica, que buscara una sociedad mas igualitaria, pero
defendiera los valores de la tradicién liberal y democratica, y que por supuesto,
rechazara la lucha armada. Se llamaba FIRMES. Lo dirigia Gerardo Molina,
cuya coherencia en esta posicion habia sido total. En el congreso de formacion
del partido un respetado dirigente de la izquierda propuso que en nuestro
manifiesto expresaramos nuestra solidaridad con los guerrilleros: la propuesta
fue derrotada. Entre 1978 y 1980 participé en este grupo, pensando que era
posible un partido de izquierda que creyera en la democracia, las elecciones,
las libertades civiles. A pesar de todo lo que dijéramos, sin embargo, nuestra
militancia no se convencia: las torturas hechas por el ejército, los
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allanamientos arbitrarios, la represion al sindicalismo, los asesinatos
selectivos, alentaban a los que alegaban que no viviamos en una democracia.
En un momento dado llegué al convencimiento, sorpresivo, de que la mayoria
de nuestros simpatizantes tenian su corazén en otra parte y creian que, como
Colombia no era una democracia, lo que habia que promover era la revolucién
armada. Y lo que era peor, que muchos de los miembros de la direccién del
partido habian llegado a esa conviccion y estaban apoyando ya, en forma
clandestina, al M- 19. Todavia no logro explicarme muy bien la impaciencia de
nuestros simpatizantes ni que los atraia de la lucha armada, cuando toda la
argumentacion de FIRMES era a favor de la democracia. Pero el hecho es que
la idea de que la Unica salida era armada sobrevivid al fin del Frente Nacional,
a las reformas constitucionales de 1968, que abrian un poco las llaves de la
participacion, y a la primera eleccion abierta de presidente, en 1974. Y la
alimentaba, mas que las prédicas en favor, que a nadie convencian, la
experiencia de esos diez y seis afios de exclusion, y la reiteracidon de formas de
autoridad y el poder que recordaban esa época incOmoda.

Esta historia personal puede servir para replantear el problema del impacto del
Frente Nacional sobre la historia reciente. Creo que es injusto atribuirle los
problemas que ha enfrentado Colombia en los ultimos anos, y sobre todo,
increpar a sus creadores no haber visto las consecuencias remotas e indirectas
del modelo.

La restricciéon de la accion politica, cuando se impuso, no parecia afectar a
mucha gente—el 98% de los electores votaba liberal o conservador—; sin
embargo, resultd inesperadamente costosa. Y es que, en realidad, fue algo
inesperado, aunque algunas personas lo pronosticaron. Creo que no se podia
pensar razonablemente que, en un pais en el que el plebiscitd pasd casi por
unanimidad, los individuos que estaban en contra llegaran a ser significativos.
Esta minoria gand relevancia después, por varias razones. Algunas son, me
parece, culturales. El vinculo de los jovenes de clase media y alta con los
partidos tradicionales se debilitdé bastante durante la dictadura y los que
llegaron a la adolescencia entre 1950 y 1960 descubrieron, al caer el régimen
militar, un mundo nuevo. En 1957 y 1958 Colombia redescubrié el liberalismo
y la democracia, pero la sexualidad hedonista, el liberalismo, el comunismo, el
cine de la nueva ola, el rock, Cuba, la pintura moderna, Fernando Botero,
Garcia Marquez... Los afios de comienzos del Frente Nacional fueron de grandes
cambios y esperanzas. El gobierno prometia superar los afos terribles que se
habian vivido, los afos de represion y de persecucién politica, y ofrecia un gran
progreso social, sobre todo a los campesinos: la reforma agraria, apoyada por
la Alianza para el Progreso, pronto daria tierra a los campesinos y eliminaria la
mayor fuente de injusticia y conflicto. Y esa promesa se bloqued en buena
parte por el arreglo institucional: el frente nacional era un sistema incapaz de
hacer reformas fuertes.

Esto nos trae al tema central de esta conversacion: los limites del poder

durante el Frente Nacional. ¢Cudles eran esos limites? Creo que el poder que
gueria lograr Alberto Lleras con el pacto constitucional entre liberales y
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conservadores era esencialmente para recuperar la democracia y salir de la
dictadura, para restablecer una continuidad con el pasado democratico del
pais, al tiempo que se resolvian los problemas de violencia. Esto implicaba
unas restricciones temporales—Lleras siempre las vio asi—que deberian
preparar al pais y conducirlo hacia una participacién cada vez mas
democrdtica. La meta era recuperar la democracia, en primer lugar, y en
segundo lugar ampliarla y animarla con un fuerte aliento reformista, al menos
en la vision del Lleras de 1958, en la de muchos liberales y en la de unos
cuantos conservadores.

Ese intento de recuperar la democracia era la base del acuerdo del Frente
Nacional. Tuvo que ver también con un elemento central del diagnéstico: la
idea de que la violencia se hacia en gran parte para garantizar para el propio
partido el disfrute de la burocracia. Por eso, estaba ligada en cierto modo a los
momentos en que un partido llegaba al poder. Aunque Colombia vivié en paz
relativa de 1903 a 1947, hubo un esbozo de violencia en 1931 y 32, con un
numero de homicidios que hoy se dan en un fin de semana en el pais, pero que
se vio como resultado de la transicién al gobierno liberal. Con esta experiencia,
desde 1946, el Partido Liberal, que habia perdido la eleccion al dividirse, tuvo
la sensacién de que el conservatismo iba a hacer todo lo posible para impedir
su triunfo en 1950, y la historia de 1948 a 1950 muestra que no estaba muy
equivocado. Por esto, Alberto Lleras parece haber visto que una condicion para
regresar del todo a la democracia era sacar el nombramiento de los
funcionarios administrativos de los azares electorales: si las elecciones no iban
a determinar quienes iban a ser los burdcratas, no nos matariamos ante el
riesgo de perderlas. Por eso, uno de sus temas obsesivos era el de la carrera
administrativa. Y por supuesto, como siempre, se hizo la ley respetiva, que
cred la carrera, aunque realmente la idea no se aplicd en serio.

Otro de los objetivos importantes de la recuperacion de la democracia era
sacar al ejército de la politica y, de cierta manera, se logré bastante bien: en
Colombia el riesgo de golpe militar ha sido practicamente inexistente, aunque
el ejército no resultara tan digno e impecable como se queria.

Habia ademdas consenso en que para tener una democracia real habia que
introducir reformas y cambios profundos. Era preciso sacar al campesinado de
su atraso y opresion inmemoriales, de las que tanto habld Alberto Lleras en
sus discursos de los afos cuarenta. Para ello era necesaria hacer una reforma
agraria y dar educacién a todos los campesinos. E incluso, a pesar de la
hostilidad de algunos sectores, habia la voluntad de devolver al sindicalismo, al
menos el urbano, su fuerza y su autonomia, perdidas desde 1949.

Sin embargo, el reformismo social estuvo acompafado siempre de grandes
prevenciones y temores. Algunos presidentes lo intentaron con toda energia,
pero terminaron siempre derrotados. Basta recordar los intentos de Carlos
Lleras Restrepo, por ejemplo, para impulsar crear una organizacién de usuarios
campesinos, que se planteaba como la primera organizacién rural masiva.
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Los temores se apoyaban en imagenes de caos y catastrofe: el miedo a la
explosion popular, que quedd como herencia del 9 de abril de 1948, y los
temores al desorden, a la participacidon popular, a la agitacion publica, a la falta
de poder del presidente para mantener el orden. Por eso el ordenamiento
constitucional reafirmd, en el Plebiscito de 1957, que no podia hacerse ninguna
reforma constitucional sino a través del congreso, y a lo largo de todo el
periodo se mantuvo vigente el mecanismo que permitia realmente gobernar: el
Estado de Sitio, que rigié durante la mayor parte de los 16 afios del Frente
nacional.

Dentro de este marco relativamente rigido, el Frente Nacional surge como un
proyecto reformista, cuyas razones locales se refuerzan con la influencia de la
Alianza para el Progreso y del ejemplo de Cuba, pero que se frustra porque
hay una contradiccion radical entre el arreglo institucional basico instituido
para lograr la democracia, la paridad en el Congreso, y el espiritu reformista
gue animo al Frente Nacional en los primeros afos.

Ahora bien, esto probablemente supone evaluar el Frente Nacional por lo que
decian sus dirigentes, suponiendo que creian en lo que decian, y por lo que
esperaba la poblacidn que lo apoyaba. Y es muy probable que en muchos de
los dirigentes, sobre todo de los sectores mas conservadores, el rechazo al
reformismo fuera grande desde el comienzo. Pero este es un problema muy
dificil de abordar hoy.

Lo que me parece claro es que todas las propuestas reformistas que superaban
el consenso minimo, el minimo comin denominador de los dos partidos,
tropezaban con la capacidad de freno de los grupos opuestos a ellas. Esta
capacidad se expresaba en primer lugar en el congreso, que sélo aprobaba los
proyectos cuando se les habia quitado su fuerza, o los llenaban de condiciones
gue hacian su aplicacién imposible, o si, por el peso momentaneo del poder del
presidente y su ocasional capacidad de usar las divisiones en el otro partido
para sacar adelante un proyecto dificil, se aprobaba algo drastico, la aplicacidon
posterior, en una burocracia paritaria, se encargaba de hacerla inocua.

La paridad dio al legislativo un extraordinario poder, aunque limitado: creo un
camino para que los parlamentarios obligaran al ejecutivo a una transaccién
permanente. Nada se aprobaba sin un proceso de negociacion largo y costoso,
gue usualmente se pagaba en favores politicos. De este modo, el arreglo
paritario promovié un sistema en el que el clientelismo politico sustituyé
gradualmente la discusién de las propuestas politicas, pues lo que hacia que un
proyecto se aprobara era lograr, mediante el hombramiento de amigos y el
apoyo a proyectos de interés local, el voto de cada uno de los parlamentarios.
Poco a poco, el legislativo colonizd el ejecutivo, pero una colonizacién que
debié pagar dejando toda la iniciativa politica a los presidentes, que se
reservaban si acaso algunos sectores favoritos (el manejo macroecondémico,
por ejemplo) en los que actuaban con relativa independencia y que ademas
legislaban, cuando lo necesitaban, recurriendo al estado de sitio.
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Por su parte, el Congreso, en estas condiciones, no es un legislador eficiente.
En vez de legislacion que enfrente los problemas de fondo del pais -que
cuando se vuelven urgentes se resuelven concediendo facultades
extraordinarias al ejecutivo- el congreso se dedica a cambiar las reglas de
juego en forma continua: la constitucién se reformdé con frecuencia, pero sin
que los cambios tuvieran mucho impacto, y muchas de las reformas se
concentraron en temas electorales.

El caso de la reforma agraria es ilustrativo de este conjunto de problemas: la
reforma se aprobd en 1961, con cierta timidez pero con el apoyo muy enérgico
del presidente Lleras Camargo. Ante la actitud del presidente Valencia, que
simplemente la ignord, se volvié a aprobar, reformada, en 1968, en buena
parte por la decision del presidente Lleras Restrepo. El juego de transacciones
y concesiones llevd a una reforma con algunas audacias y mucho tramite,
sujeta a un control judicial que le quitaba toda fuerza, y los intentos de
aplicarla despertaron la resistencia de fondo del conservatismo, que la enterrd
para siempre en el gobierno de Misael Pastrana.

Lo que logrd el Frente Nacional, en el campo politico o social, fue siempre el
resultado de politicas relativamente silenciosas del ejecutivo, que poco se
discutian en el Congreso. Fue por esta razén que las reformas eficaces del
Frente Nacional fueron las que no pasaron por el Congreso. En el 68, por
ejemplo, Carlos Lleras modific6 mucho, usando facultades extraordinarias, la
estructura del Estado, creando una serie de instituciones que cambiaron la
administracién publica: Colciencias, Colcultura, el ICBF y muchas mas. Fue una
de las pequefias guerras del ejecutivo contra el clientelismo producido por el
arreglo paritario, que no terminaban en victorias claras. Los éxitos de Carlos
Lleras los cobraron después, con mucha fuerza, los politicos incomodos por el
presunto auge de la tecnocracia.

Probablemente el cambio social mas grande que ha tenido el pais en los
ultimos cincuenta afios, como resultado de la accién publica, es la mejoria en
los niveles educativos de la poblacién. Todavia en 1951 la gran mayoria de los
colombianos era analfabeta; hoy en dia el analfabetismo ha sido erradicado
casi por completo. Y esto tiene consecuencias politicas notables. Hoy es mucho
mas dificil cometer y mantener las arbitrariedades que se cometian vy
mantenian escondidas hace un tiempo, pues la educacién ha creado un espacio
publico, ocupado en parte por los medios de comunicacion, que tiene cierto
poder de control sobre la politica. El interés que le prestaba Alberto Lleras era
grande, y entre los 14 articulos del plebiscito puso uno que dedicaba el 10%
del presupuesto a la educacién, y sin duda los gobiernos del Frente Nacional
hicieron posble esta revolucion callada, pero creo que el tema casi nunca se
discutioé en el Congreso. Fue posible porque fue el resultado de la gestidén diaria
y silenciosa, y no una reforma visible del gobierno. Y es importante recordar
gue éste fue un proceso que se dio en toda América Latina, con impacto
similar.
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Otro cambio central fue el cambio de situacién de la mujer. También el
plebiscito de 1957 anunci6 esto, al darle el voto. Pero el cambio gradual que
tuvo lugar ocurrié fue gran parte por fuera del mundo de la politica. Reforma
agraria, educacién, emancipacidon social de la mujer, eran algunas de las
obsesiones de Alberto Lleras. Lo que requeria apoyo politico no pudo hacerse y
lo que se logro fue el cambio social gradual o, como en el control de natalidad,
casi clandestino.

Y esto es asi, porque los gobiernos del Frente Nacional, a pesar de que en el
papel estdbamos en un régimen presidencial, con mucho poder para el
presidente, fueron de hecho muy débiles. El presidente estaba maniatado vy
tenia que estar transando constantemente con el legislativo, buscando
acuerdos, negociando, ofreciendo favores para lograr las leyes que le
garantizaban algo de gobernabilidad, la reforma tributaria urgente, la
modificacion del régimen de los funcionarios publicos, etc. El desgaste de
gestién para cada uno de los presidentes fue enorme. Por eso, poca relacion
hay entre los programas con que llegaban al gobierno y lo que hacian:
acababan desarrollando el programa oculto del clientelismo, cuidando la casa
de los incendios fiscales o econdmicos, y, en el caso de los mas brillantes y
poderosos, imponiendo dos o tres proyectos favoritos, que los presidentes
siguientes se encargaban de desbaratar.

A continuacidon, voy a enunciar algunas de las cosas que el Frente Nacional
prometié hacer y no logré materializar:

1. No hubo manera de salir del Estado de Sitio. Las condiciones de
anormalidad legal se mantuvieron de manera permanente. El Estado de
Sitio se volvid una cosa anodina, banal, irritante y permanente.

2. No se logré ordenar la burocracia. A pesar de que se avanzé un poco con
la reforma administrativa de 1968, el sistema termind dividiendo el
Estado en algunas entidades de alto nivel, manejadas con independencia
del compromiso politico, con funcionarios profesionales, y una gran
mayoria de agencias entregadas a la gestiéon indirecta de los
parlamentarios, diputados o concejales, con funcionarios precarios y
temporales.

3. No se reformé el sistema judicial. El sistema judicial colombiano no
funciona; funcionaba mas en 1958, me parece, que en la actualidad. El
sistema penal colapsd durante el Frente Nacional y aun hoy esta todavia
muy lejos de arreglarse. Los demas sistemas son lentos, formalistas y
muy costosos. El problema no es de independencia o calidad de los
jueces, sino de gestion y eficiencia, y es probablemente el sector peor
administrado del pais. El ejército oper6 como un mecanismo legal
paralelo con consecuencias bastante dramaticas que sobrevivieron al
Frente Nacional.

4. El manejo presupuestal y la contratacion publica fueron gradualmente
entrando en niveles cada vez mayores de corrupcién, como resultado de
la presidon clientelista, y para preverlos se fue entregando su control
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cada vez mas a organismos de vigilancia externos y muy ineficientes:
las normas se fueron haciendo mas y mas complejas, y a medida que
habia mas controles, mas crecia la corrupcion.

Para terminar, quiero citar dos textos de Alberto Lleras que me parecen
ilustrativos. En sus Memorias, dice:

Creo haber conseguido que la batalla feral que se inicié en la Republica
desde los tiempos del Presidente Marquez, entre los dos partidos politicos,
el liberal y el conservador, llegara a ser por ultimo civilizada, respetable y
sin ingredientes de odio y venganza. Sin embargo, en estos ultimos
dieciséis afos se perdid el aliento y la direccion de los grandes principios
qgue conformaron a Colombia.

En 1981, Alberto Lleras pronuncié dos discursos—que son de alguna manera su
testamento politico—bastante actuales. Uno de ellos dice:

Primero, hay que hacer mas elecciones: esta cosa de estar restringiendo
las elecciones es un error. Hay que hacer mas elecciones, un liberalismo
activo y resuelto deberia aumentar el numero de oportunidades para
que el pueblo intervenga en sus destinos. Se me ocurre que seria
conveniente establecer sistemas que le permitan no solamente
intervenir en elecciones de funcionarios publicos, sino también de los
candidatos, de los partidos.

Después de esto propone introducir mecanismos plebiscitarios, referendos, lo
gue aumente la participacion popular. Todo eso para enfrentar el problema de
la abstencion: en las elecciones de 1978 hubo menos votos que en las de
1958, a pesar de que la poblacion se habia duplicado.

En estos dias se ha discutido mucho sobre la conveniencia o inconveniencia de
reelegir al Presidente de la Republica, pero se discute por circunstancias
personales y accidentales de la coyuntura politica. Lleras, aunque creia que el
Frente Nacional habia sido util, conveniente y necesario, se convencid de que
su impacto institucional habia sido dafiino, en la medida en que habia dejado
en pié el peor de los desordenes, el refuerzo sin limites del presidencialismo,
pues “no hay un desorden mas grande que la institucionalizacion de la
monarquia dentro de un régimen aparentemente liberal y con un disfraz de
democracia organizada”. En un esfuerzo para “endurecer artificialmente al
gobierno para que soporte los embates de la opinidn descontenta dentro de un
periodo prefijado” el pais se habia precipitado “gradualmente a la monarquia
dictatorial y a la irresponsabilidad del Congreso”.! El diagndstico parece todavia
apropiado.

Jorge Orlando Melo

LEl primero de estos discursos fue en la Sociedad Econémica de Amigos del Pais. El segundo en Medellin, y
puede consultarse en http://www.jorgeorlandomelo.com/bajar/lleraspartidoliberal.pdf.
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